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Les représentations implicites 
des goûts 




La théorie micro-économique entend réduire au maximum le nombre d'hy
pothèses sur les goûts nécessaire à la construction des modèles de demande. 
Néanmoins aucun modèle n'atteint jamais la généralité absolue et certaines 
hypothèses sont même devenues tellement usuelles qu'on ne prend générale
ment guère la peine sinon de les expliciter complètement du moins de les 
discuter. Cet article analyse deux d'entre elles particulièrement utiles dans les 
modèles dynamiques de demande : la séparabilité intemporelle et la récursivité 
de la fonction d'utilité. 
La forme des préférences conduisant à chaque type particulier d'utilité est 
d'abord dérivée, nous amenant à définir les conditions équivalentes de 
séparabilité et de récursivité applicables aux préordres de préférences. Il est 
alors montré que si la séparabilité s'accommode fort bien de la récursivité, il 
n'en va pas de même pour la non-séparabilité. L'hypothèse de formation 
d'habitudes myopes, vraisemblable en période d'apprentissage, contredit 
ainsi la récursivité. Or, la récursivité est par ailleurs particulièrement utile 
puisque nécessaire à la cohérence intertemporelle des comportements de 
consommation. Les conséquences de la non-vérification de cette hypothèse 
par la théorie de la demande sont alors analysées en détail. 
Une économie des goûts se conçoit difficilement, d'où le thème 
auquel se rapporte la présente étude : « Economie du goût et sociologie 
de la consommation », inversant les formules habituelles. La micro-écono
mie du consommateur se dépêchera bien vite en effet — trop vite sans 
doute au gré des sociologues — d'enfermer des goûts dans l'utilité, cette 
boîte noire aux contours certes assez nets — nous chercherons en tous 
cas à les préciser — mais au contenu des plus flous. 
C'est que, bien sûr, l'ambition du micro-économiste n'est pas de 
produire un discours sur les goûts — sur la manière par exemple dont ils 
sont susceptibles de différer d'un individu à l'autre — , mais de comp
rendre, et prévoir, les modifications de comportement (consommation, 
épargne) d'un individu dont les goûts sont donnés, face à un changement 
économique (prix, revenus, taux d'intérêt, ...). L'absence de précision 
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quant aux goûts apparaît donc en fait comme une qualité, puisque condi
tion de la généralité des modèles théoriques proposés. 
Quelles limites imposer a priori à ces investigations ? Le micro
économiste nous paraît être en droit d'intervenir dès l'instant que l'objet 
de décision d'un individu ou d'un ménage 1 est un objet coûteux, soit 
directement (prix à payer pour l'obtenir), soit indirectement (prix à 
payer pour l'entretenir). 
Ainsi, par exemple, cherchera-t-il à expliquer, économiquement, la 
courbe en U de la fécondité parce que l'enfant, quoique catégorie non 
marchande, est un être coûteux 2. Bien sûr, il ne viendra pas à l'idée d'un 
économiste sérieux de prétendre avoir fait le tour de la question en 
analysant l'arbitrage budgétaire implicite au choix de l'enfant, ni même 
de lui attribuer a priori un rôle prépondérant. Il lui suffit, pour être 
pleinement satisfait, de montrer que, quand bien même les ménages 
seraient égaux par ailleurs — mêmes goûts, même nature et qualité de 
l'information détenue, etc. — , la courbe en U de la fécondité persisterait 
pour peu qu'il y ait encore des différences de revenu. 
Si donc une économie des goûts paraît peu pertinente, la micro
économie du consommateur n'en est pas moins un outil non négligeable 
de leur connaissance, en ce qu'elle évite d'attribuer trop vite une diff
érence de consommation à une différence de goût. 
Dans sa tentative pour mener à bien un tel projet, le micro-économiste 
a été conduit à faire un certain nombre de postulats dont l'acceptation 
conditionne la légitimité de sa discipline : principe d'autonomie des goûts 
face à la contrainte budgétaire (condition du « ceteris paribus ») 3, prin
cipe d'économicité ou de rationalité et axiomes de choix ; ainsi que de 
multiples hypothèses dictées par la nature spécifique du problème traité. 
Il n'est pas question d'en faire ici le commentaire exhaustif. Nous 
voudrions néanmoins saisir l'occasion présente pour discuter d'hypo
thèses particulièrement importantes pour la micro-économie du consom
mateur mais à l'aspect d'ordinaire quelque peu abstrait. A savoir : 
l'hypothèse de séparabilité intertemporelle de la fonction d'utilité et 
celle de forte récursivité. Car, s'il n'est pas d'économie des goûts 
véritable, qu'au moins l'on ne fasse pas l'économie d'une réflexion sur 
les représentations des goûts que les économistes véhiculent dans leurs 
divers modèles de consommateur. 
1. Le ménage sera ici considéré comme unité individuelle. Signalons cependant 
qu'une représentation collective du ménage pourrait être envisagée. Mais cela 
compliquerait inutilement notre propos. 
2. Voir à ce sujet la contribution présente de M. Riboud. 
3. Considéré comme trivial par les économistes, il est au contraire objet d'un 
débat non négligeable parmi les sociologues. Voir ainsi comment C. et Ch. Grignon 
[1980] opposent aux goûts de nécessité qui sont censés caractériser selon P. Bourdieu 
[1979] les classes populaires, l'homogénéité du style alimentaire des agriculteurs 
et des ouvriers d'origine paysanne d'une part, des ouvriers d'origine ouvrière et 
des contremaîtres d'une autre part, et des employés et professions intermédiaires enfin, 
ce malgré des différences de revenu parfois importantes.- 
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L'HYPOTHÈSE DE SÉPARABILITÉ INTERTEMPORELLE 
Préférences instantanées, préférences intertemporelles 
La dynamisation de la théorie de la demande 
Au cours du développement historique de l'économie néoclassique, 
la nécessité d'une formalisation analytique des goûts est apparue très 
tôt. Elle a d'abord pris la forme de la fonction d'utilité statique qui 
attribue aux différents paniers de consommation possibles un score sur 
une échelle continue de valeurs dont la plus haute partie correspond aux 
paniers les plus gratinants. La notion d'utilité n'est donc guère plus que 
la transcription analytique du concept ordinal de préférence. De fait, 
une axiomatique rigoureuse peu contraignante a été établie — les axiomes 
de choix — garantissant, pour toute relation de préférence la vérifiant, 
l'existence d'une fonction, dite d'utilité, telle qu'un panier est préféré 
à un autre si, et seulement si, l'utilité du premier est supérieure à l'utilité 
du second. La rationalité traduit alors des choix de consommation 
résultant de la « maximisation du budget » . 
La dynamisation du modèle constitue, sans nul doute, l'amélioration 
suivante la plus importante. L'hypothèse du cycle de vie de Modigliani et 
Brumbefg [1954] prend acte en effet de la possibilité qu'ont les ménages 
d'effectuer des transferts financiers d'une période sur l'autre par épargnes 
ou emprunts successifs. Dans sa forme première, les ménages décident en 
début de cycle de leurs consommations et épargnes futures en maxi
misant leur utilité intertemporelle/ utilité qui se définit comme dans le 
cas statique sauf qu'il s'agit maintenant de paniers intertemporels (juxta
position des L paniers instantanés où L est la durée du cycle) — sous 
la contrainte de budget intertemporelle (obtenue par « sommation » des 
L contraintes instantanées). Dans sa forme la plus achevée, les variables 
de prix, de taux d'intérêt et de revenus futurs sont nécessairement anti
cipées et les ménages sont amenés à réviser leurs calculs à chaque période 
pour tenir compte du supplément d'information disponible. 
La dynamisation du modèle traditionnel du consommateur, de façon 
par exemple à formaliser des comportements de consommation qui 
engagent le ménage pour l'avenir (achat d'un appartement, placement 
financier, etc.), conduit donc à augmenter la dimension de l'espace des 
choix qu'ordonne la relation de préférence du consommateur. A cette 
relation de préférence intertemporelle est associée une fonction, dite 
d'utilité intertemporelle, telle que l'utilité d'un panier intertemporel 
(qt, 2t+i5 •■-, <7l) formé de L — t + 1 vecteurs de consommations instan
tanées 1, s'écrit en toute généralité : 
ut (?t» 9:t+v •■•> Si) . (!) 
1. Dans la suite, les vecteurs seront soulignés. 
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fonction a priori susceptible d'évoluer avec la date de référence d'où 
l'indiçage par t de U. L désigne l'horizon d'anticipation. Le plus couram
ment, il s'agira de la durée de vie du consommateur dont, bien sûr, le 
caractère plus ou moins aléatoire, la dépendance à l'égard de l'info
rmation nouvellement disponible à la date t, en font un objet complexe 
à analyser ; mais cela peut être moins, cela peut être plus (pour modéliser, 
par exemple, des possibles transferts intergénérationnels). Pour les 
besoins de l'exposé, nous le considérerons par la suite fixé une fois pour 
toutes. 
Un comportement rationnel de consommation consiste alors à maxi
miser l'utilité intertemporelle (1) sous la contrainte de richesse : 
2 Pt + T « Pt + T * 4t+T = Wt (2) 
égalant les sommes actualisées des dépenses et revenus futurs ; pt+T étant 
les paramètres d'actualisation 1. 
Telle qu'on vient de la présenter, la théorie intertemporelle du consom
mateur modifie peu le formalisme traditionnel. Le temps n'apparaît en 
particulier guère différent d'un nouvel indice de produit puisque cette 
représentation revient à considérer un même bien consommé à deux dates 
différentes comme deux biens distincts. La théorie classique lui est 
directement applicable, d'où les nouvelles fonctions de demande (dyna
miques) pour chaque bien / : 
lit = ëtt OVf Pt tv Pt+i Pt+i» -> Pl Pi)' V i € {1, .... 1} (3) 
Le travail empirique d'estimation consistera alors à « refaire » les 
travaux économétriques précédents en remplaçant le revenu présent yt 
par une estimation de Wt d'ailleurs difficile à apprécier exactement. C'est 
à cette approche que s'apparente en particulier l'hypothèse du revenu 
permanent de Friedman [1957]. 
La signification de l'hypothèse de séparabilité intertemporelle 
Pour redonner au temps un rôle singulier, il faut faire quelques 
hypothèses supplémentaires sur la forme de la fonction d'utilité inter- 
1. Wt = (1 + rt) At-1 + ^ Pt+T • Vt+x et Pt+t 
(1 + rt+1) (1 + rt+a) ... (1 + rT) 
avec pt = 1, At-1 caractérisant la somme des actifs détenus à la date t — 1, 
rt, rt+1, ..., rL les taux d'intérêt nominaux présent et anticipés et yt, ..., yL les 
revenus salariaux présents et anticipés. Notons que, dans le cas où le ménage est 
contraint de n'effectuer aucun transfert : At+t = 0, Vx, il y a alors autant de 
contraintes budgétaires qu'il y a de périodes entre t et L. 
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temporelle. La plus courante est l'hypothèse de séparabilité intertempore
lle. On écrit : 
ut (gt, Qt = U 
Le succès de cette hypothèse tient à ce qu'elle permet une simplifi
cation considérable du calcul d'optimisation puisqu'on montre alors que 
la maximisation de (4) sous la contrainte de richesse (2) se réduit à un 
problème d'allocation dynamique de Wt globalement entre chaque pério
de ; chaque dépense totale ainsi décidée étant ensuite distribuée entre 
produits indépendamment d'une période à l'autre (budgétisation en deux 
étapes). 
De là à proposer l'existence de deux niveaux de choix : l'un attr
ibuant indépendamment d'une période à l'autre une utilité (instantanée) 
à chaque panier instantané, le second une utilité au « panier d'utilités » 
formé précédemment exprimant les préférences spécifiquement tempor
elles de l'agent, par exemple une préférence pour le présent (voir 
figure 1), il n'y a qu'un pas, trop souvent bien vite franchi. 
Figure 1. Représentation intuitive d'une fonction d'utilité intertemporelle separable 
3t Q.t+1 - 2l 
u t.i (St 
, • , . Niveau 1 : préférences 
t.L-t \<h) instantanées 
(qt, ...7 2l) = U (Ut> ..„«u 
Niveau 2 : préférences 
spécifiquement 
temporelles 
Cette image est en accord avec la représentation suivante d'un ménage 
ayant à choisir entre deux paniers intertemporels (qt, qt+1) et (q't, q't+i). 
S'il préfère qt à q't et qt+l à q't+1, pas de problème : (qt, qt+1) sera 
préféré à (q't, q't+i). Supposant maintenant qu'il préfère qt à q\ mais 
aussi q't+i à qt+u elle suggère qu'il se décide en comparant son insatis
faction à consommer q\ à la place de qu à son degré de satisfaction 
supplémentaire issu de la consommation de q't+i plutôt que qt+i- Si la 
première est supérieure, voire un peu inférieure s'il a une préférence suffi
sante pour le présent, il choisit (qt, qt+i). 
En fait, bien que séduisante puisque proposant une extension dyna
mique très immédiate du modèle statique, cette représentation intuitive ne 
rend pas exactement compte de l'hypothèse de séparabilité dans la 
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mesure où il est en réalité impossible d'interpréter ft comme une fonction 
d'utilité à moins de faire l'hypothèse supplémentaire d'une cardinalité 
des fonctions d'utilité instantanées. Or, a priori, le concept d'utilité est 
un concept ordinal puisqu'il n'est que la transcription analytique de 
celui de préférence. Une fonction d'utilité est toujours définie à une 
fonction croissante près. Si nous formons alors chaque fonction d'utilité 
instantanée de la figure 1 en la composant à gauche par une fonction 
croissante quelconque, ft s'en trouvera en général modifié. Il n'y a donc 
aucune raison de considérer que cette fonction décrit une relation de 
préférence spécifiquement temporelle comme l'intuition pouvait le sug
gérer. 
Pour obtenir l'équivalent correct au niveau des préférences de l'hypo
thèse de séparabilité, il nous faut d'abord établir les propositions sui
vantes. 
Proposition 1. Tout préordre de préférence intertemporel ^t vérifiant 
la propriété (5) : 
Pour tout entier x entre 0 et L — t et pour tous paniers instantanés 
q't+T- et q" t+x, alors : 
— soit, pour tous paniers qt, ..., qt+x_v qt+x+1, •.., <7L : 
tef •••' 9t+z-i> ÇLt+z> iZt+T+i' •••' 9s) s (5) 
— soit, pour tous qt, ..., qt+x_v gt+z+v ••■» ^l : 
tef -' SLt+t-v a"t+-z> £t 
induit dans chaque espace de paniers instantanés de même indice 
temporel t + i un préordre de préférence (noté ^t.x) tel que : 
définition 
3,'t+t - t.-t £"t+T ^ P°ur tous SLv 9.1+z-v Qt+^+v ■••» 9.1, '■ 
tef -' St+t-i» 9!t+v SLt+v+v -' Sb) -t 
(qt> ..., qt+x_v q"t+v Qt+X+1, -, Qj) (6) 
<=> il existe qt, ..., qt+x_v 
tels que 
(qt, ..., qt+z_v q"t+z, Q 
Proposition 2. Toute fonction d'utilité intertemporelle separable Ut 
représente un préordre de préférence vérifiant la propriété (5). Réci
proquement, tout représentant analytique Ut d'un préordre de préfé
rence intertemporel ^t vérifiant la propriété (5) est intertemporel- 
lement separable. Plus précisément, pour tout représentant Ut de 
^t et pour tout représentant UtT de chaque préordre induit ^t.-e, 
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conformément à la définition (6), il existe une fonction ft croissante 
en chacun de ses arguments telle que la propriété (4) soit vérifiée. 
La première proposition se démontre aisément par vérification des 
axiomes de choix à propos de chaque préordre induit ^t,T (la continuité 
découle en particulier de celle de ^t)- La deuxième proposition est 
évidente pour ce qui est de l'implication, un raisonnement par récurrence 
assez simple montre la réciproque 1. 
Ces propositions permettent de traduire au niveau du préordre de 
préférence intertemporel lui-même la propriété de séparabilité de la fonc
tion d'utilité. On proposera ainsi, pour qualifier la propriété (5), la 
notion de « séparabilité d'un préordre de préférence » . 
Concrètement, la faible séparabilité des préférences signifie la chose 
suivante. Supposons qu'un ménage ait à choisir ses consommations pré
sentes, soit donc un panier qt. La possibilité d'effectuer des transferts 
financiers entre périodes fait que les consommations ne sont qu'un 
élément de la décision totale : consommation -f- épargne. Comme l'épar
gne n'est pas gratifiante en soi mais seulement par les consommations 
futures qu'elle permet, l'objet sur lequel les goûts du ménage ont à se 
prononcer n'est pas la consommation présente seule, mais l'ensemble des 
consommations présentes et futures que l'épargne autorise, soit donc 
un panier intertemporel : (qt, qt+u ..., gL)- 
Supposons maintenant que les préférences présentes du ménage aillent 
au panier (qu ..., qt+t-i, q't+t, qt+z+u •••> Q-ô plutôt qu'un panier 
(qt, ..., gt+t-i, q"t+i, St+T+i, •••> Sl). lequel ne diffère du précédent que 
par le panier instantané de la date t + x : g\+T au lieu de g"t+T. L'hypot
hèse de faible séparabilité des préférences exprime le fait que, s'agissant 
de comparer deux paniers intertemporels qui ne diffèrent l'un de l'autre 
que par une seule de leurs composantes instantanées, l'ordre de préfé
rence qui s'instaure alors ne dépend que de ces seules composantes instan
tanées, ici g't+T et q"t+x ; celui-ci n'étant en rien affecté par une modif
ication des valeurs des paniers instantanés : qt, ..., gt+t-i> Ç[t+i+i, •••, q-L- 
Cette propriété conduit alors naturellement à définir dans chaque 
espace de choix instantanés un préordre de préférence spécifique. Certes, 
il est sans doute possible d'induire différemment des préordres de préfé
rence dans chaque espace de choix instantanés à partir d'un quelconque 
préordre intertemporel — on pourrait, par exemple, chercher à donner 
1. En effet, montrons par exemple la première étape. >t0 est un préordre de pré
férence à valeurs dans R l + . Elle admet donc une fonction d'utilité Ut 0 la représent
ant. Mais de par (6) et <5), 'V q_t € (R1+)L~t~1, U (•> qt) est aussi un représentant 
analytique de >t0. Il existe donc une fonction croissante en chacun de ses 
arguments, fo, telle que : V {qt, q_t) € (R^)1"4 : U (qv q_t) = fo (Ut0 (qt), q_t). 
Il suffit ensuite de réappliquer ce raisonnement, par récurrence, à fo pour obtenir 
la preuve cherchée. 
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un contenu à l'expression : « q' i+x ^t,-t q"t+z si (qu ..., q't+z, ..., qù est " en moyenne " préféré à (qt, ..., g"t+T, •••, qù » — mais cette construc
tion serait vaine si elle ne rencontrait pas dans les faits une réalisation, 
c'est-à-dire si, sous certaines conditions (qu'il reste à définir), ces pré
ordres de préférence instantanés n'exprimaient pas des préférences en 
acte. 
Or on montre que, dans l'hypothèse de séparabilité, si l'on ôte à un 
ménage maximisant son utilité intertemporelle la possibilité d'effectuer 
des transferts financiers d'une période sur l'autre, celui-ci se comportera 
comme dans le cadre statique : il maximisera de façon équivalente son 
utilité instantanée Ut0, relative aux paniers qt, pour déterminer ses 
consommations présentes. Sans l'hypothèse de séparabilité, c'est chaque 
revenu yt+T anticipé pour chaque période future qui serait alors argument 
supplémentaire des fonctions de demande, en lieu et place de Wt. 
La séparabilité intertemporelle apparaît donc finalement comme la 
restriction à apporter aux goûts individuels pour que la dynamisation du 
modèle statique du consommateur puisse être justifiée par un argument 
purement économique : la possibilité d'effectuer des transferts financiers 
d'une période sur l'autre induit celle de substitutions intertemporelles de 
produits et contraint par là même les ménages ou individus à tenir compte 
du futur dans l'élaboration de leurs choix actuels de consommation. 
Il est clair que devant le très grand intérêt pratique de cette hypothèse 
(budgétisation en deux étapes, modèle de Hall (cf. infra)), les écono
mistes se sont jusqu'ici assez peu souvent posé de questions à son sujet, 
alléguant en général l'évidence de la faiblesse des substitutions inte
rtemporelles spécifiques de produits 1. Avant de porter notre attention 
sur ce point, remarquons que la conclusion précédente justifie à elle 
seule une telle attitude puisque les développements de la psychologie et 
de la sociologie n'ayant pas encore permis de préciser la dynamique 
temporelle et individuelle des goûts, il est bon de disposer d'une cons
truction idéal-typique des consommateurs telle qu'on soit sûr des facteurs 
de dynamisation des comportements de consommation et sur laquelle 
il soit possible de mener une réflexion théorique. 
1. Puisque l'on montre que la séparabilité se traduit, au niveau des choix de 
consommation, par le fait que, grâce à la budgétisation en deux étapes, les 
substitutions intertemporelles de produits s'expriment toutes comme le produit 
d'un effet-revenu statique et d'un effet de substitution intertemporelle de la dépense 
totale décidée à chaque période. Il n'y a pas, dans ce cas, de substitutions inte
rtemporelles « spécifiques » de produits. 
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Critique de l'hypothèse de séparabilité intertemporelle — inertie 
des préférences 
Critique non fondée : rôle des variables d'état et des contraintes techniques 
L'hypothèse (5) signifie que, si l'on a (q't, qt+1, ..., çL) ^t 
(q"t, qt+i, ..., gL) pour un (qt+i, ..., gL) quelconque, cette relation est 
alors vraie, quel que soit (gt+i, —, qù- Une seule expérience a donc 
valeur de généralité et, inversement, abstraction peut être faite des autres 
périodes pour les partages budgétaires d'une période particulière. 
Il n'est pas difficile d'imaginer des contre-exemples à cette propos
ition, des situations dans lesquelles un choix ponctuel de consommation 
ne peut s'effectuer abstraction faite du système complet de relations 
intertemporelles dans lequel il s'inscrit ou, en d'autres termes, des cas 
d'existence de substituabilités ou complémentarités spécifiques entre pro
duits de périodes différentes. Ainsi, la décision d'arrêter ou non de 
fumer d'ici cinq ans peut modifier un choix imposé aujourd'hui entre 
fumer un paquet ou seulement trois cigarettes. De même, l'opposition 
au gras et au lourd du style alimentaire de certaines classes supérieures 
ne se comprend que si l'on tient compte des conséquences corporelles du 
style contraire et de la relation au corps qu'elles entretiennent. 
Cependant, malgré leur apparence, ces exemples ne sont pas à pro
prement parler des contre-exemples à l'hypothèse de séparabilité. Ils 
soulignent plutôt la nécessité d'introduire comme arguments de la fonc
tion d'utilité intertemporelle certaines variables d'état qui dépendent de 
consommations passées telles que l'état de santé ou le poids par exemple. 
Ainsi propose-t-on le modèle suivant : 
U (qv ..., £L, Et, ..., EL) = / (u (qt, EJ, ..., u (çL, EJ) (7) 
avec 
Et+T = E (2t+t, Et+T_x) + £t+T (8) 
où et+x est un terme d'erreur aléatoire, que l'on peut supposer de 
moyenne nulle. L'état de santé de la date t + x, par exemple, dépendra 
des consommations de santé présentes, puis des consommations aliment
aires, d'habillement, etc., et de l'état de santé précédents. 
D'où par élimination et en négligeant les st+T : 
U (qt, ..., gL, Et, ..., EL) = Ü (qt, ..., qL ; grt_1> qt_2, ...) 
= f (fi (Qt ; 1t-v <lt-2> -)> -> ü (9l ' 2l-i» 9l-2> -)) (9) 
C'est-à-dire une expression formellement équivalente à la sous-classe 
des fonctions d'utilité intertemporelles conditionnelles 1 construites sur le 
1. Dont la forme générale est : 
Ut (qt, ..., qL ; qt_v qt_2, ...) 
L'utilité à la date t dépend oes consommations antérieures à t. 
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modèle des fonctions d'utilité intertemporelles séparables mais à partir 
d'utilités instantanées conditionnelles 1. D'autre part, si l'on ne néglige 
pas le caractère aléatoire des variables d'état Et+T, celui-ci est alors 
communiqué aux utilités instantanées. 
Considérons, par exemple, la spécification suivante : 
Et+T = a ■ qt+z + 5 Et+^ + et+T (10) 
soit : 
Et+T = a i 5* qt+z_k + ut+T (11) k=0 
OÙ 
fe=0 
est un bruit aléatoire autorégressif. On aura donc : 
(13) 
où la partie aléatoire est donc a priori hétéroscédastique et autorégressive. 
Remarquons que l'expression (11) admet une interprétation imméd
iate. Par exemple en termes d'état de santé : l'état de santé présent 
dépend des consommations présentes et passées (consommations néfastes 
ou d'entretien), et d'un terme aléatoire de durabilité — une dégradation 
passée de la santé a toutes les chances de durer dans l'instant présent. 
Enfin, il n'est pas inutile de noter que c'est le raisonnement précé
dent qui justifie théoriquement les estimations classiques de fonctions 
de demande de santé. Il est clair, en effet, que la dépense de santé ne 
procure pas d'utilité directement mais par l'intermédiaire de son effet 
sur l'état de santé. Il découle alors de l'équation (11) que la prise en 
compte de l'un par l'autre est licite dès l'instant où l'influence des autres 
consommations sur l'état de santé est négligeable et que les différentes 
consommations de santé passées sont actualisées par le paramètre S. 
Critique fondée ; l'hypothèse de formation d'habitudes 
Cependant, les fonctions d'utilité intertemporelles conditionnelles sont 
apparues dans la littérature économique selon une autre logique : celle 
de l'affectation des préférences futures par les consommations présentes. 
Elles formalisent ainsi les hypothèses de formation d'habitudes qui 
avaient été initialement proposées par Duesenberry [1949] et Brown 
1. On pourra les qualifier de fonctions d'utilités intertemporelles « condition- 
nellement séparables » ; classe particulière de fonctions à l'intérieur de la classe des 
fonctions d'utilité intertemporelles conditionnelles dont il est clair qu'elles ne sont 
pas intertemporellement séparables. 
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[1952] pour expliquer l'inertie empiriquement constatée de la dépense 
totale (c'est-à-dire une corrélation non nulle entre dépense présente et 
dépense retardée). 
Malheureusement, on ne dispose pas d'information suffisante sur 
les formations d'habitudes pour préciser la forme générale (9) dont l'étude 
théorique est peu probante, étant donné sa complexité. Dans un autre 
ordre d'idées, on peut douter de l'intérêt, compte tenu de son projet (voir 
introduction), pour l'économie de la consommation, d'augmenter encore 
l'aspect « boîte noire » de la fonction d'utilité et de reporter ainsi au 
niveau des goûts l'explication d'une dynamique observée de la consomm
ation, au lieu de chercher une cause plus spécifiquement économique, 
telle que, dans l'analyse précédente, la « fonction de production de 
santé » . 
Ceci dit, quels sont les modèles de formation d'habitudes particuliers 
qui ont jusqu'ici été proposés ? Le modèle statique dominant est incontes
tablement le modèle à un seul retard suivant : 
Ü (qt; qt+1, ...,) = U (qt — A qt_x) (14) 
A étant a priori une matrice diagonale (seules influent sur la consom
mation présente d'un produit les consommations passées de ce produit 
lui-même), mais pouvant en fait prendre n'importe quelle forme pour tenir 
compte de possibles effets transversaux comme, par exemple, l'influence 
des consommations passées de tabac ou d'alcool sur les dépenses de santé 
présentes (voir Pollak et Wales [1969], Pollak [1970, 1978]). 
Il est alors clair que la solution du problème : 
Max U (qt — Aqt_J 
Vt Qt = xt (15; 
Qt ~ AQt-i > ° 
est équivalente à : 
Qt = AQt-i + l\ (16) 
avec q't solution de : 
Max U (q't) 
2t Q't = xt — Vt A It-i <17) 
C'est donc que le vecteur A gt_1 peut s'interpréter comme un vecteur 
de consommations incompressibles ; ce qui reste du revenu après dimi
nution de la somme de ces dépenses minimales, pt A gt_i, étant attribué 
classiquement par une maximisation d'utilité. La formation d'habitudes 
est ainsi manifestement conçue sur le modèle de l'aliénation ; les goûts 
ne pouvant librement s'exercer qu'après satisfaction d'un certain nombre 
de besoins proportionnels aux consommations précédentes. 
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A partir de ce modèle statique ont été élaborés deux modèles dyna
miques de formation d'habitudes : le modèle de formation d'habitudes 
myope et le modèle de formation d'habitudes rationnelle. Respective
ment : 
Û [qt> .... qL ; g^) = f (U (qt - A g^), ..., U (gL — A qt_x)) (18) 
et 
O (qt, ..., qrL ; gt-1) = f (U (gt — A g^), ..., U (^ — A g^» (19) 
Dans le premier cas, le ménage semble ne pas avoir conscience de la 
forme de l'habituation. Dans le second, il anticipe parfaitement l'influence 
de ses consommations présentes sur ses préférences futures (voir Phlips 
et Spinnewyn [1982] et Muellbauer [1986]). 
Le terme de rationalité utilisé pour qualifier le deuxième type de 
formation d'habitudes apparaît donc relativement impropre. En fait, 
le premier terme renvoie simplement à un processus de formation d'habi
tudes non conscient, le second à un processus conscient, mais aucunement 
plus rationnel que l'autre. Nous imaginons cependant assez mal un indi
vidu capable d'anticiper l'action sur ses goûts futurs de ses consommat
ions présentes conformément d'ailleurs au principe plus général de 
non-conscience dont parlent Bourdieu, Chamboredon et Passeron [1960], 
à savoir le fait que « les sujets sociaux n'ont pas une conscience claire 
des schémas d'action ou de pensée qu'ils actualisent » (M. Weber, cité 
par Bourdieu, Chamboredon et Passeron, p. 152). Les tests, aussi imparf
aits qu'ils puissent être, que Muellbauer [1986] a effectués, vont d'ailleurs 
dans le sens du rejet de cette hypothèse 1. 
Bien sûr, il n'est pas question de nier l'existence de formation d'habi
tudes. L'éducation est en grande partie force formatrice d'habitudes. 
Cependant, dans quelle mesure ces processus d'habituation ne sont-ils pas 
concentrés en début de cycle de vie, de sorte qu'une fois les habitudes 
prises au cours de cette période, les goûts individuels resteraient relat
ivement stables sauf sans doute lors de l'apparition d'un nouveau pro
duit ? D'autre part, les processus d'habituation susceptibles de modifier 
les préférences en profondeur ne sont-ils pas des processus de longue 
durée, bien plus longue que le long terme des économistes qui dépasse 
rarement dix ou vingt ans 2 ? 
Des hypothèses telles que (18) ou (19) renvoient donc à un processus 
dynamique de formation d'habitudes. Il est clair que ce n'est certain
ement pas ce que Duesenberry et Brown avaient à l'esprit, à savoir l'effet 
1. L'étonnement de Muellbauer face à ce résultat n'est-il pas tout simplement 
lié à cet abus de langage qu'est l'emploi du rationnel pour qualifier le second type 
de formation d'habitudes ? 
2. Ainsi, la « force formatrice d'habitude », à laquelle Panofsky s'intéresse 
(voir le texte de C. Grignon dans cette revue), décrivant les habitudes mentales 
imposées par la scolastique aux bâtisseurs des édifices gothiques, s'exerce-t-elle durant 
la période qui va de 1130-1140 environ jusqu'à 1270 environ, et encore s'adresse- 
t-elle à un groupe social restreint. 
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réactif d'une habitude prise s'opposant aux effets mécaniques de change
ments de revenus et de prix, soit que la stabilité des consommations 
fût valorisée dans l'utilité, soit qu'une modification de comportement 
entraînât des coûts réels d'adaptation. 
Par ailleurs, cette idée de comportement habituel est en fait implicite 
à la quasi-totalité des modèles dynamiques de demande puisqu'ils suppos
ent, par la constance des utilités instantanées, le comportement habituel 
absolu. 
Enfin, il apparaît que seule l'hypothèse de formation d'habitudes 
consciente conduit à des préférences intertemporelles non séparables. Le 
cas de formation non consciente d'habitudes est, lui, parfaitement compat
ible avec la séparabilité. On va voir que le résultat est inverse en ce qui 
concerne la seconde propriété que nous voulions discuter. 
L'HYPOTHÈSE DE (FORTE) RECURSIVITE 
Cohérence et rationalité 
L'hypothèse de (forte) récursMté 
L'hypothèse de séparabilité la plus simple et la plus couramment 
utilisée est l'hypothèse de séparabilité forte ou d'additivité. On écrit alors : 
Ut (qt, q_t+v ..., qj) = ^ 5t+T U (qt+z) (20) 
L'utilité intertemporelle de la date t est une moyenne pondérée des 
utilités instantanées (ici de plus supposées invariables temporellement). 
On a encore plus fréquemment et plus simplement : 
ut (2t» 2t+i» -> 2J = u (2t» 2t+i» ••- 2l) = 2 ( , _l » ) U (gt , J (21) 
Les coefficients de préférence intertemporelle bt+x varient alors expo- 
nentiellement, S est appelé taux de préférence intertemporelle. Positif, il 
traduit une préférence pour le présent ((1/1 + 5)T décroissant avec i). 
Ceci dit en rappelant les limites que nous avons imposées précédemment 
à l'interprétation en termes d'utilité de la fonction ft. 
Des formes mixtes peuvent, bien sûr, être envisagées. Par exemple, ôt 
pourrait être d'abord croissant, puis constant et enfin décroissant. Dans 
ce cas, la préférence pour le présent culminerait dans la partie interméd
iaire du cycle de vie, le ménage préférant relativement plus se « priver » 









Le choix des spécifications (20) ou (21) plutôt que (4) est en général 
justifié par des considérations sur la faiblesse des substituabilités et 
complémentarités spécifiques de période à période. Il se justifie en fait 
surtout par leur simplicité et leur caractère intuitif. 
L'additivité est en effet la forme de séparabilité la plus simple. Mais 
c'est aussi la forme la plus immédiate qui satisfasse la propriété de forte 
récursivité : 
Pour tout t, Ut (qt, qt+v .... gj) = Ft (qt, Ut+1 (qt+1, qt+2, ..., 2l)) (22) 
d'où 
V t, Ut (qt, qt+v .... qrL) = Ft (qt, Ft+1 (gt+1, Ft+2 (qt+2, ...))) (23) 
c'est-à-dire que l'utilité intertemporelle est non seulement separable au 
sens où elle est fonction des différents paniers instantanés par l'inte
rmédiaire de leurs utilités instantanées, mais elle l'est aussi au sens où le 
futur est separable du présent, où l'utilité intertemporelle à la période t 
est fonction de l'utilité instantanée du panier consommé à cette date et 
de l'utilité intertemporelle effective, c'est-à-dire telle qu'elle sera vraiment, 
de la période suivante 1. 
La forte récursivité apparaît donc comme une forme de séparabilité. 
Il n'est alors guère étonnant que l'on puisse caractériser la relation de 
préférence intertemporelle à laquelle correspond une fonction d'utilité 
fortement recursive, d'une façon comparable au cas separable. On 
montre en effet les propositions suivantes : 
1. On définit la récursivité faible (ou récursivité) en affaiblissant la définition 
de la forte récursivité sur ce point, c'est-à-dire que l'on n'exige pas la réalisation 
de Ut+1 dans l'expression (22), le ménage pouvant se tromper dans ses anticipations 
de préférences futures. 
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Proposition 3. Tout préordre de préférence intertemporel ^t vérifiant 
la propriété (24) : 
Pour tout entier x entre 0 et L — t et pour tous paniers inte
rtemporels (q_'t+x, -.., qlj) et fa"t+T> ••-, q"j), alors : ' 
— soit, pour tous paniers qt, qt+v —, Qt+X_1 : 
(qv .-; St+x-v St't+f ■••> 9L'i) ^t (Sp ■••» Zt+t-v B."t+v ■■" 911 1) > 
— soit pour tous paniers qt, q_t+1, —, qt+x_x ■ 
(qv .... Qt+z-v Ql't+v -> Ç'i) ^t fat» ■ 
induit dans chaque espace de choix intertemporel de même indice 
temporel de référence t + x, un préordre de préférence intertemporel 
(noté ^t+-s) tl 
définition 
to't+x» -' SL'j) ^t+x <^"t+T' -' 9"L) <=> Pour tout (qt, ..., qft+1_T) 
<?t» ■■•> ?t+x-i' ?'t+t» -' ?'l) ^t <2t. -' ?t+T-i» ^"t+T- -> £"l) (25) 
<=> il existe (qt, ..., <7t+T_x) tel que : 
Proposition 4. Toute fonction d'utilité intertemporelle recursive Ut 
représente un préordre de préférence ^t vérifiant la propriété (24). 
Réciproquement, tout représentant analytique Ut d'un préordre ^t 
vérifiant la propriété (24) est récursif. Plus précisément, pour tous 
les Ut+1, représentant des préordres ^t+t induits conformément 
à la proposition 3, il existe des fonctions Ft+, vérifiant la propriété 
(22). 
Remarque 1. La récursivité sera forte si chaque préordre induit se réalise 
effectivement. 
Remarque 2. Comme précédemment, nous proposons d'appeler la pro
priété (24) propriété de récursivité de la relation de préfé
rence intertemporelle. 
La récursivité des préférences apparaît donc conceptuellement très 
proche de la faible séparabilité puisqu'elle signifie que si un ménage 
préfère, pour une raison ou pour une autre, le panier intertemporel 
(qt, ..., t/t+T-i, q't+z, ■■-, q'ù un panier (qt, ..., qt+z-i, q"t+z, •••» q"0, 
lesquelles ne diffèrent que par les paniers instantanés postérieurs à la 
date t + x — 1, alors cet ordre de préférence se conservera quels que 
soient les paniers qt, ..., qt+z-i- 
De sorte qu'étant donné un préordre de préférence récursif ^t, 
ordonnant des paniers intertemporels formés de paniers instantanés 
qt, ..., ^l, celui-ci induit dans chaque ensemble de paniers intertemporels 
futures (qt+z, •■; 2l) un préordre de préférence lui-même récursif et qui 
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représentera effectivement les préférences du ménage à la date t -f x si 
on fait l'hypothèse supplémentaire de forte récursivité. 
La forte récursivité impliquera en particulier que les préférences pré
sentes du ménage sont effectivement indépendantes de ses consommations 
passées. De sorte que toute hypothèse contraire de formation d'habitudes 
lui est incompatible. 
Inversement, si l'on admet que les consommations passées n'influent 
pas, ou peu, sur les goûts ou préférences présentes, ou que ces processus 
adaptatifs s'ils existent restent non conscients 1, on conçoit qu'un ménage 
« rationnel » juge ses préférences futures indépendantes de ses consom
mations présentes et qu'elles puissent alors être qualifiées de récursives. 
L'hypothèse de récursivité apparaît donc comme une hypothèse de 
cohérence de comportement des ménages qui ne subissent pas l'action 
de forces formatrices d'habitudes. 
Enfin, une fonction d'utilité simultanément separable et fortement 
recursive aura pour expression : 
Ut (qt, qt+1, ..., QL) = ft (Ut (qt), Ut+1 (qt+1), ..., UL (gL)) 
= ft <Ut (qj, Ut+1 (q_t+1, ..., gj) (26) 
= ft (Ut (qj, ft+1 (Ut+1 (qt+1), ft+2 (...) 
ft sera donc en particulier fortement recursive. 
La spécification : 
ut (2p -' 9.i) ~ u kip -' <h) 
= 2* 5t u (&+■«> (27) 
est ainsi en général (c'est-à-dire hors la spécification (21)) non recursive, 
le taux marginal de « substitution intertemporelle » entre les dates h 
et tx + ljSti/Stx+i dépendant a priori de t. Supposons par exemple que 
6T évolue avec x comme sur le graphique 2 : le ménage est d'abord indiffé
rent entre aujourd'hui et demain puis a ensuite une préférence pour le 
présent. Il est alors clair que, même en environnement parfait (les anti
cipations de prix, taux d'intérêt, revenus se réalisent), les prévisions de 
consommation pour la période ti qu'il est amené à faire à la période t 
sont susceptibles de différer de leur réalisation parce que l'après - ti 
des goûts tel qu'il est prévu depuis la date t varie avec t. 
1. Hypothèse de formation d'habitudes myopes. 
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t t + 1 t + x 
2 b 
t 
fi 2 c 
Graphique 2. 
Le taux marginal 
de substitution 
varie en fonction 
de la date 
de planification 
2a et 2b : schémas d'évolu
tion des coefficients de pré
férence intertemporelle aux 
dates t et h conformes à 
l'hypothèse (24). 
2c : schéma d'évolution des 
coefficients de préférence 
intertemporelle à la date ti 
conforme à l'hypothèse (20) : 
l'ordonnée se déplace sur 
une courbe stable au cours 
du temps. 
«1 + 1 
Notion de cohérence intertemporelle des comportements de consommation 
C'est précisément là tout l'intérêt de l'hypothèse de forte récursivité. 
On montre en effet très généralement dans un modèle de choix intertem
porel avec révision périodique des plans, qu'en environnement parfait 
les choix des ménages sont intertemporellement cohérents, c'est-à-dire 
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que les prévisions de consommation ne se réalisent, que si, et seulement 
si, la fonction d'utilité intertemporelle, a priori quelconque mais non 
conditionnelle, est fortement recursive. 
Ainsi, dans l'exemple précédent, avec de tels coefficients de préfé
rence temporelle, le ménage, à chaque période, consommerait moins 
qu'il n'a prévu de consommer à la période précédente parce qu'il aurait 
toujours tendance à sous-estimer ce que serait demain, pour lui, après- 
demain par rapport à demain. 
Considérons en effet le cas simple à un seul bien suivant : 
Max 2 5t g t+i 
(28) 
/ 1 y-i 
avec : So = Sx = 1 et 5T = ( — T~^J Pour x ^ 2, § > 0 (cf. gra
phique 2). 
Les conditions d'optimisation du premier ordre impliquent donc : 
xt+z = 5, (1 + rY xt (29) 
d'où 
x = -JÜ- = 5W* (30) * 
5 
1 + 25 
Or, la prévision à la date précédente de xt était : 
5 W 
xt = 8t (1 + r) xt_, avec xt_x = ± + ^ (31) 
Comme, de plus, la richesse actualisée de la date t est égale à la 
richesse actualisée de la date t — 1, moins la dépense de consommation 
de cette période : 
W *— ~ Wt_x - xt_x . (32) I + r " -1 ~ -l- 
L'équation (30) devient : 
Xf = ^++B't (1 + r) %M (33, 
et donc : 
xt — xt = V+t^ Xt~1 > ° • (34) 
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Extension aux fonctions d'utilité intertemporelle conditionnelles. 
Notions de forte récursivité conditionnelle 
Cette notion de forte récursivité peut-elle s'adapter aux fonctions 
d'utilité intertemporelles (et aux préférences donc) conditionnelles de 
façon à ce que le théorème de cohérence des comportements s'applique 
ici encore ? 
La réponse est oui. Considérons par exemple le cas d'un retard uni- 
qUe : Ût (qt, qt+v ..., qh ; q_t_J . (35) 
On verrait alors très facilement qu'en définissant la forte récursivité 
conditionnelle de Üt comme (22), c'est-à-dire pour tout t : 
Ût (qt, •-., ?L : 2t-i) = *t (qt, Ût+1 (qt+1, ..., q^ ; qt) ; qt_J (22 bis) 
le résultat important de cohérence des comportements de consommation 
se vérifierait là aussi. 
Il est clair, de même, qu'il faut très peu modifier les propositions 
3 et 4 pour rendre compte de cette propriété. On montre, en effet, les 
propositions suivantes : 
Proposition 3 bis. Tout préordre de préférence intertemporel condi
tionnel au panier de consommations précédent qt_! : ^t/gt_i, 
vérifiant la propriété (24 bis) : 
Pour tout entier i entre 1 et L — t, pour tout panier instan
tané Qt+Z_i et pour tous paniers intertemporels (<7't+T> •••, ä'L) et 
— soit pour tous paniers <7t, q_t+v ..., qt T_2 : 
(24 bis) 
(qv -, ÇLt+z-v 9-t+z-v i"t+t, 
— soit, pour un tout panier qt, Qt+1, •-., ^t+T_2 : 
(qt, -, Qt+i-v 5t+T-i' l't+i 
induit dans chaque espace de choix intertemporel de même indice 
temporel de référence t + %, conditionnel à un panier de consom
mations indéterminées de la date précédente donnée : gt+T_i, un 
préordre de préférence intertemporel conditionnel ^t+^/qt+t-i 
définition 
(fl't+f •••' q'i) —t+z/Qt+t—i (ä't+T •••' q"i) ^^ pour tout 
qt, -, Qt+z-2 
[qt, ..., <7t+T_2, <7t+x— i' q" t+i' •"' q"i) (25 bis) 
<=> il existe (qt, ..., <7t+t_2) tel que : 
(qt> -, q.t+x-2, qt+i-v q"t+i> •••» a"L) • 
51 
Revue économique 
Proposition 4 bis. Toute fonction d'utilité intertemporelle condition
nelle à un seul retard représente un préordre ^t/gt-i vérifiant la 
propriété (24 bis). Réciproquement, tout représentant analytique 
d'un tel préordre est récursif . 
Alors que, pour une fonction d'utilité non conditionnelle, la récursi- 
vité traduisait la possibilité d'oublier l'ensemble des choix de consommat
ion passés pour ordonner selon ses goûts les paniers futurs, ici, dans le 
cas d'une fonction d'utilité conditionnelle à un seul retard, ce sont tous 
les choix de consommations passées antérieurs au pénultième choix qu'il 
est donc seulement possible d'oublier. 
Nous qualifierons l'hypothèse (24 bis) d'hypothèse de forte récursivité 
conditionnelle. On constate alors que seule l'hypothèse de formation 
consciente d'habitudes est susceptible d'assurer la forte récursivité condi
tionnelle. Il s'ensuit le résultat fondamental suivant que le type de format
ion d'habitudes est a priori le plus réaliste, la formation d'habitudes myope 
ou non consciente sera incompatible avec la forte récursivité condition
nelle d s préférences, de sorte que les ménages subissant l'action d'une 
force formatrice d'habitudes non consciente x sont « condamnés » à se 
tromper sur leurs prévisions de consommation future, quand bien même 
seraient-ils en environnement parfait. Il y a là un biais qui, jusqu'ici, 
n'avait (à notre connaissance) pas été signalé et dont l'étude plus précise 
pourrait être riche d'enseignement. 
Application : le débat sur l'inertie des consommations : 
le modèle de Hall 
L'hypothèse de forte récursivité de la fonction d'utilité, ou, de façon 
équivalente, la cohérence des comportements de consommation, est une 
hypothèse particulièrement utile. Elle trouve une application immédiate 
dans le modèle de Hall [1978], bien qu'il n'y soit jamais fait référence, 
ni par cet auteur ni par tous ceux qui s'en sont inspirés. 
Hall montre qu'étant donné une fonction d'utilité additive de la 
forme (21) (donc separable et recursive), la rationalité des anticipations 
des variables exogènes (c'est-à-dire les ménages en moyenne ne se trom
pent pas sur leurs anticipations de prix, taux d'intérêt et revenus) et 
quelques autres hypothèses auxiliaires, la dépense totale xt suit le sentier 
aléatoire : 
*t = x xt-i + et <36) 
où £t est un bruit blanc qui traduit des erreurs d'anticipation. C'est-à-dire 
que se trouve ainsi expliquée sans le recours ad hoc à des hypothèses de 
1. Période d'éducation ou d'apprentissage, lors de l'apparition d'un nouveau 
produit par exemple. 
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formation d'habitudes ou d'interdépendance des préférences (Duesenberry 
[1949], Brown [1952]), l'inertie empiriquement constatée de la dépense 
totale de consommation. 
Plus généralement, on montrerait, en appliquant la méthode de Hall, 
qu'étant donné une fonction d'utilité intertemporelle fortement recursive 
et la rationalité des anticipations des variables exogènes, les consommat
ions décidées à la date t vérifient le système dynamique suivant : 
{37) 
où pt+T est le vecteur des prix relatifs anticipés entre la période t + x et 
la période t + x — 1 : 
L'intérêt de la démarche de Hall apparaît donc clairement au niveau 
des équations de demande, dans le remplacement de la somme des 
revenus futurs actualisés Wt, très difficilement estimable en toute rigueur, 
par l'ensemble des consommations de la période précédente, parfaitement 
connues à la date t. 
De quelle démarche s'agit-il plus précisément ? Elle tient en fait, 
tout simplement, à la résolution en q t du système des conditions du pre
mier ordre du problème de maximisation de l'utilité intertemporelle sous 
la contrainte de revenu 1 — soit donc le système des égalités entre taux 
marginaux de substitution intertemporels subjectifs (c'est-à-dire rapport 
des utilités marginales) et rapports de prix (équations d'Euler) — , qui 
permet d'exprimer le vecteur de consommations prévues à la période 
t + 1 en fonction des consommations décidées pour la date t présente. 
Or, du fait de la forte récursivité de l'utilité et de la rationalité des anti
cipations des exogènes, la prévision sera en moyenne égale à la réali
sation, d'où l'équation (37). L'aléa et caractérisant donc l'effet sur la 
décision du supplément d'information disponible d'une période à l'autre. 
En plus de l'intérêt précédemment signalé, s'ajoute donc celui de la 
simplicité. 
On peut bien sûr remarquer, avec Deaton et Muellbauer ([1980], 
p. 331-332) qu'il est toujours possible a priori, sans hypothèse particulière 
sur la fonction d'utilité intertemporelle telle que la récursivité, d'aboutir 
à une équation autorégressive de la dépense totale, comme l'équation (37), 
en inversant les fonctions de demande dynamiques de la dépense totale 
(3) aux dates t et t — 1, puis en remplaçant Wt et Wt_i par leurs nouv
elles valeurs, fonctions de xt et jct_i, dans la formule de récurrence (32) 
liant les sommes actualisées de revenus futurs Wt et Wt_! comme nous 
l'avons fait plus haut. Et objecter ainsi que le résultat (36) de Hall 
1. Système qui se trouve être récursif dans l'hypothèse de forte récursivité de 
la fonction d'utilité, donc parfaitement et facilement soluble. 
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ou l'équation (37) doivent plus à la forme de la contrainte de revenu 
qu'à celle de la fonction d'utilité puisque, quand la méthode de Hall 
est applicable, les deux approches conduisent au même résultat. La 
méthode de Hall étant même un passage obligé de celle suggérée par 
Deaton et Muellbauer. Cette dernière sera cependant bien peu souvent 
réalisable du fait de sa complexité mathématique. 
La remarque de Deaton et Muellbauer a néanmoins son importance 
puisqu'elle souligne qu'il n'est besoin d'aucune hypothèse, plus ou moins 
arbitraire, d'inertie intrinsèque des préférences (comme l'hypothèse de 
formation d'habitudes), même pas celle de forte récursivité (bien qu'elle 
facilite énormément calculs et interprétation), pour rendre compte de 
l'inertie des consommations. L'hypothèse fondatrice de l'économie inte
rtemporelle du consommateur : l'extension dynamique de la contrainte 
de budget, suffit. 
CONCLUSION 
Conformément à ce qui avait été suggéré en introduction, notre discus
sion des préférences a porté beaucoup plus sur leur forme que leur 
contenu, point sur lequel les sociologues ont plus à dire que les économ
istes, en ce que leur méthode permet de saisir les homologies structurales 
existant entre les différents champs de consommations et de pratiques, 
elles-mêmes structurées dans ce que Bourdieu appelle habitus, d'autres 
tout simplement goût. L'objet de recherche du sociologue l serait ainsi, 
en allant vite, la structure profonde des préférences de l'économiste. 
Il apparaît donc que si sociologues et économistes parviennent à s'entendre 
sur leurs postulats et méthodes respectifs, ceux-ci se complètenî^plus qu'ils 
ne s'excluent. 
Dans l'esprit, donc, de clarifier certaines de ces hypothèses de travail, 
nous avons entrepris l'analyse de deux d'entre elles : la faible séparabilité 
intertemporelle et la forte récursivité. Les résultats de cette réflexion 
nous paraissent avoir largement dépassé le simple souhait d'améliorer 
la compréhension mutuelle des deux- disciplines. Car nous avons été 
ainsi amenés à distinguer trois types de préférences : dans un premier 
cas, les individus ou ménages ne subissent aucune force formatrice d'habi
tudes ; dans un second cas, cette action est réelle mais non consciente ; 
dans le troisième, enfin, ils en subissent l'action de façon parfaitement 
consciente. 
De ces trois formes, seules les deux premières apparaissent réalistes. 
Après une rapide discussion de cas trompeurs où l'existence de variables 
1. Ceci dit, tout er sacL,,... bien les variations de sens auxquelles le concept 




d'état ou non marchandes cachées, de contraintes techniques négligées, 
contribueraient à conférer à la fonction d'utilité une apparence fausse
ment conditionnelle l, nous sommes arrivés au résultat important sui
vant : les ménages sous l'action non consciente d'une force formatrice 
d'habitudes ont tendance à se tromper systématiquement sur leurs pré
visions de consommation futures. 
Dans l'avenir, il nous appartiendra de chercher s'il n'y a pas des 
périodes — de la vie d'un individu, ou de l'économie — privilégiées de 
formation d'habitudes (on pense déjà aux périodes d'apprentissage et 
d'innovations techniques) et de chercher quelles sont alors les consé
quences pour l'économie des erreurs d'anticipations de consommation 
induites. 
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